BETRIEBSFUHRUNG | Strategie

Die Novelle des Baugesetzbuches hat viele

Diskussionen hervorgerufen, spiiren

Sie schon Auswirkungen im Bereich Stall-
investitionen?

CLAUDIA WOLFGRAM: Die Novelle des Bauge-
setzbuches § 35 Abs. 1 Nr. 4 betrifft ja eigent-
lich ,,nur® gewerbliche Tierhalter bzw. sol-
che, die es werden konnten. Also jene, die
nicht in der Lage sind, 51 % der Flichen fiir
die theoretische Futtergrundlage der Tiere
nachzuweisen. Bei uns in Sachsen-Anhalt
ist das Problem nicht so akut wie in anderen
Bundeslindern. Zum einen liegt der durch-
schnittliche Tierbesatz mit etwa 0,35 GVE/ha
landwirtschaftliche Fliche deutlich unter dem
von Nordrhein-Westfalen mit 1,21 oder Nie-
dersachsen mit 1,12 GVE/ ha LF. Zum ande-
ren verfiigen die Landwirtschaftsbetriebe hier
in der Regel tiber ausreichend Flichen.

Wir beobachten trotzdem schon seit eini-
ger Zeit einen Riickgang der Nachfrage nach
neuen Standorten fiir Tierhaltungsanlagen.
Es ist nachvollziehbar, wenn Landwirte bei
standiger Verschirfung der Genehmigungs-
hiirden den Mut und das unkalkulierbare Ri-
siko fiir Investitionen nicht mehr eingehen.
Auch die abnehmende Akzeptanz durch die
Bewohner der lindlichen Riume spielt da
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Hohere Hurden
heim Stallbau

Der Bau und die Erweiterung von Tierhaltungsanlagen sind
schwieriger geworden — auch wegen der Novelle des Bau-
gesetzbuches Was das bedeutet und was man Jetzt beachten

FACHFRAU Claudia Wolfgram ist Geschaftsbereichsleite-

rin Landwirtsehaft, Bau, Umwelt bei der Landgesell-

schaft Sachsen-Anhalt mbH. www.[gsa.de

keine geringe Rolle. Hier haben Investoren,
die extrem grofie Anlagen bauen wollten bzw.
gebaut haben, leider viel Vertrauen zerstort.
Darunter leiden jetzt vor allem auch ortsan-
siissige Landwirte, die ihre Stille erweitern
oder neu bauen wollen. Die Novelle des Bau-
gesetzbuches ist letztlich eine Aufstockung
bislang schon ziemlich hoher Hiirden beim
Stalibau.

Die Novelle hat unter Tierhaltern fiir viel
Aufregung gesorgt.

CLAUDIA WOLFGRAM: Ja. Nicht ganz unberech-
tigt. Denn es ist heutzutage schon fraglich, ob
der Neubau bei den jetzt festgelegten Ober-
grenzen betriebswirtschaftlich Sinn macht.

e

Ausfuhrliche Informationen zur
Problematik Novelle des Baugesetz-
buches finden Sie in:

Briefe zum Agrarrecht 12/2013, Seite
483-495: Aktuelle Probleme bei der
Zulassung von Tierhaltungsanlagen
(RA Dr. Helmar Hentschke, RA Dr. Da-
niela Schifrich) www.agrarrecht.de

1.499 Plitze fiir Mastschweine, 559 fiir Sauen,
4.499 fiir Ferkel, 599 fiir Rinder oder 499 fir
Kilber —
Grenzen bei einem Gemischtbetrieb durch
die Von-Hundert-Regelung noch deutlich
reduzieren (siche Beispiel in Tab. S. 41).

Wer allerdings ausreichend Flichen als Fut-

das ist nicht so viel. Zumal sich diese

tergrundlage nachweisen kann, bleibt weiter
im Aufdenbereich privilegiert — unabhiingig
von dieser Groflenbeschrinkung, Beachten
sollte man aber, dass die Fliche nicht doppelt
belegt ist — etwa durch gleichzeitige Biomas-
senutzung oder durch Weidehaltung.

Was passiert eigentlich mit bestehenden
Tierhaltungsanlagen?

CLAUDIA WOLFGRAM: Der § 35 Abs. 1 Nr. 4 des
Baugesetzbuches betrifft die Errichtung, An-
derung oder Erweiterung von Tierhaltungs-
anlagen. Fiir bestehende gewerbliche Anla-
gen gilt ein Bestandsschutz. Ubrigens auch
dann, wenn sie Flichen verlieren, jedoch nur
solange keine Verdnderungen vorgenommen
werden. Nutzungsinderungen ohne bau-
liche Verinderungen sind in diesen Anla-
gen ebenfalls mglich, allerdings wiirde ich
vorher genau priifen, was genehmigungs-
fihig ist und was nicht.
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§35Abs. 4 S.1 Nr. 6 des Baugesetzbuches
lisst zudem eine ,,angemessene Erweite-
rung eines zulissigerweise errichteten ge-
werblichen Betriebes® zu. Doch was in die-
sem Falle ,angemessen® bedeutet, dariiber
gibt es noch keine konkrete Rechtssprechung,
In der allgemeinen Rechtsprechung werden
20 bis 30 % genannt. Aber darauf wiirde ich
mich hier nicht verlassen.

Konnen auch bislang landwirtschaft-
liche Tierhaltungsanlagen ihren Privile-
gierungsstatus verlieren?

CLAUDIA WOLFGRAM: Wie erwihnt, hingt das
vor allem von der verfiigbaren Futterfliche
ab. Beibaulichen Verinderungen oder Erwei-
terungsbauten kann es zu einer Entprivile-
gierung kommen, wenn danach nicht mehr
51 % der erforderlichen Futterfliche zur Ver-
fiigung stehen. Auch der Wechsel der Tierart,
verbunden mit baulichen Anderungen oder
anderem Emissionsverhalten kann den Sta-
tus dndern. Bevor man sich also fiir eine In-
vestition entscheidet, sollte das genau gepriift
werden. Problematisch kann es auch fiir Be-
triebe werden, die neue Stille im Bereich be-
stehender Anlagen bauen wollen. Sie miissen
ndmlich die Kumulierungsregelung beach-
ten. Diese besagt, dass mehrere Vorhaben
der gleichen Art, die in einem engen rdum-
lichen Zusammenhang stehen, als eine Anlage
gelten. Das heifst, eine Tierhaltungsanlage,
die bislang privilegiert war, kiénnte durch
den Bau eines weiteren Stalles auf demsel-
ben Betriebsgelinde entprivilegiert werden,
weil die Obergrenze tiberschritten wird und
die Futterfliche nicht mehr ausreicht.

Beispielbetrieb mit gemischtem Bestand: Berechnung der Von-Hundert Anteile
laut Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVP) und der erforderlichen Futtergrundlage

UVPG Anlage 1 Musterbetrieb ~ Von-

Pflicht zur Standort-

bezogenen Vorpriifung

Sauen Sauen 32
ab 560 Plitze 180 Platze

Ferkel Ferkel

ab 4.500 Plitze 1.500 Platze
Mastschweine Mastschweine

ab 1.500 Plitze 750 Platze

Hundert-
Anteile pro Jahr (t)

Flachenbedarf nach
bedarf: §35/§201BauGB (51 %
(ha)  Futtergrundlage) (ha)

32 6

Futter-  Flichen-

bedarf!

Ein Schweineproduzent, der im geschlossenen System produzieren mdéchte, wiirde bei diesem
Beispiel UVP-pflichtig, obwohl die einzelen Produktionsbereiche deutlich unter der jeweiligen Grenze
liegen. Um als Landwirt privilegiert bauen zu kiinnen, muss er mindestens 76 ha Futterflidche auf-

weisen, sonst gilt er als gewerblich und die Privilegierung geht verloren.

Quelle: LGSA

Welche Konsequenzen hat die fehlende
Privilegierung?

CLAUDIA WOLFGRAM: Fuir nicht privilegierte ge-
werbliche Tierhaltungsanlagen benotigt man
einen Bebauungsplan. Viele Gemeinden ver-
fiigen aber nur tiber einen Flichennutzungs-
plan. Wer hier einen Bebauungsplan benétigt,
ist von einem Aufstellungsbeschluss der Ge-
meinde abhingig und wird die Kosten dafiir
mit hoher Wahrscheinlichkeit selbst tragen
miissen. Doch Vorsicht. Gemeinden kénnen
die Bauleitplanung so gestalten, dass weite
Teile des Auflenbereichs von baulichen An-
lagen und damit auch von Tierhaltungsan-
lagen freigehalten werden.

Macht Stallbau dann iiberhaupt noch Sinn?
CLAUDIA WOLFGRAM: Ja, denn viele Betriebe
miissen modernisieren oder alte Stille erset -
zen. Sollen diese langfristig wirtschaftlich sein,
ist eine Erweiterung der Tierzahlen oft nicht
zuumgehen. Bei der Komplexitit der Proble-
matik — hier spielen neben dem Baurecht ja

auch Umwelt- und Landwirtschaftsrecht eine
Rolle — kommt man bei solchen Investitio-
nen nicht mehr ohne professionelle Hilfe aus.
Doch man kann auch selbst etwas tun. Bei-
spielsweise die Pachtflichen und damit die
Privilegierung sichern. Auf jeden Fall sollte
man sich in der Gemeinde engagieren. So er-
fihrt man im Idealfall rechtzeitig, wenn sich
der Flichennutzungsplan dndert und kann
bei Entscheidungen aktiv mitwirken. Auch
macht es Sinn, den Bestandsschutz der be-
stehenden Anlage zu priifen — {ibrigens auch
wenn man keine Bauabsichten hegt. Hier kiin-
nen sich in der Vergangenheit durchaus Ver-
dnderungen ergeben haben. Betrieben, die in
den Kommunen anerkannt sind, rate ich, ihre
Betriebsstitten im Bebauungsplan sichern zu
lassen. Dass dazu Klarheit tiber die langfris-
tige Strategie des Betriebes bestehen sollte,
versteht sich von selbst. an

Das Gespriich fithrte Barbara Hentschel,
Redaktion agrarmanager.




